20, Randedverrat. BVerfailler BVertrag. Prefgefes. 65

20, 1. ©teht der Bertrag von Berjailled der Anwendung des
§ 92 AL 1 Nr. 1 StGB. entgegen?
2. Wann erfiillt eine Berdffentlidhung iiber , illegale Buftinde’
den Tatbejtand des verjudyten Landedverrats?

V. Strafienat. Urt v 14. Mirz 1928 g. & 1. S, 7J 63/25,

Yusd den Griindben:

A. Die Angeflagten Haben geltend gemacht, bak § 92 AbY 1
MNr. 1 StGB. durd) die Beftimmungen bdes BVerfailler Vertragd auch
fiiv Den eingelnen Staatsbiirger aufer Wirtjamleit getreten fei.

1. Der Berfailler Bertrag, durd) dbas Gefep iiber den Friedens-
jhluB vom 16, Juli 1919 beutiches Reid)sgefes geworben und al3
peutfhges Gefet verliindet (RGS. Vb, 106 S, 56), geht nady Art. 178
UDY. 2 Gap 2 NRBerf. ihren Veftinmungen mit der Wirfung vor,
bafg Die ®eltungdlraft von Borfdriften bes Reidhdgrunbdgeieses,
weldje mit foldjen bded Werfailler BVertragd im Wiberfprudje fiehen,
ijolange gehemmt ift, al8 ber Werfailler BVevtrag befteht. Die
itbrigen, vor bem Jnfraftiveten ded Berfailler Vertrags erlaffencn
Gefepe und Berordnungen ded Reihs, weldhe feine dem Berfailler
Bertrag  entgegenftehenden Beftimmungen enthalten, find in Kraft
geblieben. €3 fragt fid) alfo, ob ber Verfailler Vertrag Normen ge-
jhaffen hat, weldhe mit demen De3 § 92 ALY 1 Nr. 1 StGB. im
Wiberfprudje ftehen. Diefe Frage ift su verneinen. Denn Teine
feiner Beftimmungen Hat die Bor{dhriften ded § 92 StEB, wo-
burd) Die Stellung de3 Deutfhen Reidhs innerfalb bder anderen
©taaten gejchiipt werdent joll, aufgehoben ober bejdhrantt. Die
finangiellen Bejtimmungen des Wrt. 248, auf bdie der Berteidiger
hingewiefen Bat, und wodurd) ausgefproden worden ift, daf alle
Bermogendwerte und  Cinnahmequellen  Deutfhlands und feiner
Bunbesftaaten an erfter Stelle fiir die Bezahlung der Wiebergut-
madyung ufw. Baften, laffen den Sdus ber beutjhen Staatss
geheimniffe und das Recht bes Deutjhen Reichs, Angriffe hievauf
it verbindern und zu befivafen, volfommen unberiihet. Das
natiitliche Red)t auf Berteidigung foldher StaatBintereffen ift un-
versichtbar. Die Preidgabe bdiefed Redhtd wiirde mit bder bes
Redtd auf Selbjtverteidbigung zufammenfollen. Diefed Recht des

E. b. R@®. @nt{d. in Streff, LXII. 5
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Deutjhen Reid)d auf Selbftoerteibigung -— droit de légitime dé-
fense — aber ift tm Art. 2 Ab). 2 Nr. 1 Dbed Locarnoverirags
pom 16, Oftober 1925 (RGBI. 1I &, 978 und 979) nod) aus-
britcflid) beftdtigt. Weiter ift durd) dad Koblenger Abfommen vom
6. Dfiober 1926 unter I, 1, a (RGBL 1I &. 621 und 622) bdie
Sortgeltung der Beflimmungen ither Hodyverrat, Landesdvervat und
Gpionage — actes de haute trahison (Hodjverrat, Landedverrat)
ou d’espionnage — nod) bejonderd anerfannt tvorben. Jm fibrigen
Hat Der Oefepgeber Ded Dentihen Neihs burd) § 15 ber VY. iiber
Gerichtsverfafjung und Strafredjtspilege vom 4, Januar 1924 (REGBL.
I &. 15) jeine Auffafjung iiber bas Weiterbeftehen bdes § 92 StGB.
in einer jeben Hweifel ausfdhlicfenden Weife jum Ausdrud gebradyt.
Hinfidtli) der Weitergeltung ded Spionagegefesed vom 3. Juni
1914 (ROB(. &. 195) hat bie Redjtiprechung bded NReichdgerichts
jchon wiederholt denjelben Standpuntt vertveten. Urt. bed erf. Sen.
pom 25, Junt 1926 in Sadjen gegen B. (11 J 232/25), Urt. bes
11 Straffen. vom 27, Mir; 1924* und vom 21, Piidr; 1921 (6J 59/20).
2, MNach der von Den Verteidigern vertretenen Rechtanffafjung
fann, da die Beftimmunmgen ded Werfailler Bertrags zu einem Be-
ftandteil Der beutichen Red)iBorduung geworden find, ber Pinweis
ber ngeflagien auj die Verlepung ciner innerftaatlidhen JNorm —
Riige der Cinftellung von Beitfreiwilligen — niemald einen Lanbes-
vervat nad) § 92 A6Y. 1 Ne. 1 StEB. darftellen. Aud) bdiefe Redyts-
anfidht ift verfeplt. Gewif ift von der Cinbeit der Redhtdorduung
audzugehert.  Alein weder aud Wrt. 4 nodh oud Al 118 HWerf.
noc) aud dem RNaturrecdht tinnen bdie Ungeflagten die Befugnis hers
{eiterr, durd) eine bffentliche Befanntmadjung dem ehemaligen TFeinds
bunde gegenitber Mitteilungen zu verbreiten, bie, Iwie fie wukten, jiir
bad BWoh! bed DVeutidhen Reidhd geheimzubalien waren. Nadhy Ast. 4
RBerf. gelten die allgeneinen Regeln bed BVolfervedhtd ald binbenbde
DBeftandteile des beutjhen Reihsrehts. Eine , allgemein anerfannte
Regel” bed BVolferved)td, wonad) ber eingelne Staatsbiirger eined
Gemeinwefend berechtigt wire, einer fremben Regierung gefepwidrige
Bujtdndbe, von denen er weif, daf bdiefe im Jnterefie de3 Wobles
jeined Heimatlandes geheimzuhalien find, mitzuteilen, gibt e8 nicht.

1 Q. 1924 ©. 1531 R 13, D, G,
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Aug Art. 118 RVerf. fonnen bdie beiden Ungellagten ebenfall3
fein Red)t zu einer foldjen Offenbarung ableiten. Denn nad) diefer
Berfafjungsbeftimmung Hhat jeder Deutfdhe bad Redjt, nur innerhalb
ber €dyranfen ber allgemeinen Sefege, s denen da3 StGB. ohne
Beifel gehdrt, ,feine Meinung durd) Wort, Sdyrift, Drud, Bild
ober in fonfjtiger Weife frei gu duBern”. Wud) augd dem Natur-
rechte, auf welches die Werteidigung hingewiefen Gat, tdnnen die beiden
Angellagten eine foldje Befugnid nidyt entnehmen. Denn unter
»Naturredht’ im objeftiven Sinne verfleht man bdie Summe von
Hedhtdnormen, die durd) die Natur {felbft, nicht erjt durd) pofitive
Gapung, fiiv die gauze Wenjchheit verpflichtend find. Bu bdiefen
Rechtsnormen aber gehirt die Treupflicht, welde jeder Staatsbiirger
feinem Bateclande und Bolfe fdhulbet.

Ausgehend von diefen Grundgedanfen jeder Redhtdordnung Lat
bad MReid)3gericht wiederholt - Urt. ded Ferienfen. vom 28. Yugujt
1923 (7 J 69/23) und Urt, ded erf Sen. vom 25, Juni 19260
(11 J 282/25) — folgende Redytégrundidfhe aufgeffellt: Tem eigenen
Gtaate bhat jeder Staatdbiirger die Treue gu Halten. Tad Wohl
bed eigenen Staated wabrzunehmen, ift fiiv ihn Hohftes Sebot,
JInteveffen eines frembdert Landed fommen fiic ihu dbemgegeniiber nidht
in Betradht. Auf die Beobadjtung und Durdjfiihrung der beftehenden
Gefepe hinzuwivfen, fann nur durd) Jnaniprudpafme bder Biersu
berufenen innerftantlidjen Ovgane gefdjehen, niemald aber durd
Anzeige bet ausldndijdjen Negierungen. Die uneingefhrinfte An-
ecfennung ded edanfend, baf die Aufbedfung und Befanutgabe
gefepwidriger Buftdnde dem NReichSwolhle niemald abtrdglid), nur
forberlid) fein tonne, weil dbad Woh! bed Staated in feiner Redjts-
orbnung feftgelegt fet und fid) in deven Durdhfiibrung verwirtlidye,
ift absulebuen, indbefondere im Hinblid auf aubenpolitifde Bers
iltmfle. Jft Das Staatswohl oberfted Gefeyy und Ridijdhnur, dann
muf gewiffenbajt und ohue parteipolitijhe BVoreingenommenheit ge-
priift werden, welded Juterefje im Cingelfalle jhupbebiirftiger und
jhubiviirdiger ift.

€3 ift beshalb aud) ber Sah abzulehuen, daff bie BVerurteilung
beffen, der difentlic) Bexlepungen ded BVerfailler Vertrags jur Spradje
gebrad)t Hat, einen fdhweren BVerftof gegen den a[[)q_emein anerfannten

vilferreditlichen Grundjap bebeuten wiirde: ,Jniernationale BVertrige
5*
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miiffen nad) Trew und Glauben gehalten werden.” Denn bdiefer
Grundfap verpfliditet nur die Staaten, weldpe den jeweils in Rebde
{tebenden BVertrag abgejdlofjen haben, nidht aber bie eingelnnen Staats-
biirger.?

Sollten die Ungeflagten geglanbt BHaben, ,nad) der Redhts-
promung” einen Anfpruch auf Berdffentlihung bder fraglichen Nad)-
richten zu BHaben, jo hitten fie fih in einem unentjdulbbaren Jrrtum
iiber die Audlegung und Tragweite ded Strafgefehed befunden.

Wenn der Verteidiger in diefem Fufammenhange aud) auf dag
Oefets iiber die Prefle Dingewiefen Hat, fo ift der diefe Anfihrung
rechtfertigende Gefichtdpuntt unverftandlidh) geblieben. Denn nadh § 1
De3 Gejetted vom 7. Mai 1874 unterliegt die Freifeit der Prefje nur
benjenigen Bejchranfungen, welde durdy dbas Prefjegefes vorgefdhrieben
oder pugelafjen find. Jm § 20 aber ift ausdriiklidy bejtimmt: Die
Berantwortlidhleit filr Handlungen, bderen Strafbarfeit bdburd) ben
Jnfalt einer Drudjdhrift begriindet wird, beftimmt fih nady ben He-
ftehenden allgemeinen Sefepen,

3ft bie Drudidyrift eine periodifdhe, fo ift der verantwortliche
Revafteur ald Tdter zu beftrafen, wenn nidht durd) befondere Um-
{tanbe die Annabhme feiner Taterihaft audgefdhloffen wird. Der Um-
jtand, dafy & nad) jeinem Lorbringen in der Hauptverhandlung ,nidht
beftimmt wifjen will”, ob er vor ber BVeriffentlichung den fragliden
Artifel auch gelefen Babe, ift vedhtlih gleichgiiltig. Denn tvie Had
Bayer. Oberfte Landesgeridht in feinem Urteile vom 17, November 19262
sutveffend Hervorgehoben hat, ift der Cinwand des Rebaftewrs, den
Urtifel nicht gelefen su Haben, auf feine Ridhtigleit nicht nadyzupriifen,
v fann, ohne ben Aviifel gelefen ju Haben, aud) auf andbere Weife
vor ber Verdffentlihung von jeinem JInhalte Kenntnid exlangt Haben,

B. Da nad) den unter A. angeftellten Erwigungen § 92 UbY. 1
Nr. 1 StGB. wedber durd) den BVerfailler Bertrag aufgehoben nod
feine Amwendbarfeit fonft durdy bdie Redtdordnung ausdgejdlofjen
ift, jo mup nunmehr unterfudjt twerben, ob alle Tatbeftandmert-
male de3 § 92 ALY 1 M. 1 tm vorliegenden Falle nadygewiefen
{ind.

1 Bgl, W, 1924 S.1531. D. G,
: Q98 1927 €. 1596. D, €.
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1. Die beiden Angeflagten waven ficd) bei der Verdffentlichung
bed jweiten Avtitelds vom 25, Juli 1925 deffen wohlbewuft, daf ihre
Mitteilungen dem Wohle de3 Deutjdhen Reihd jdhabdlic) fein fonnten
und beghalb geheimzuhalien waren. Demn ihr BLorbringen, fie hatten
aud tatfichlichen Griinden angenommen, ed ftinden bereitd befanute,
alfo nicht geheimpuhaltende Nadyrichten in Frage, verdient feinen
Glauben. Durd) die Rebe des Reidhsfanglerd im deutjhen Reichs-
tage am 21, Januar 1925 und bie bed Reichswehrminifters ebenda
am 28. Mai 1925, die in der Haupiverhandlung verlefen worben
find, und welche die beiden Ungeflagten por und bei der BVerdifent-
liung des fraglichen Artifeld founten, {teht zweifeldfrei feft, daf
bie Cinftellung von Beitfreiwilligen wihrend ded Audnahmesujtanded
1923/1924 zur Wieberherjtellung” ber oOffentlichen Sicherheit eine
voriibergehende Notmafunahme dargeftellt hat, diefe Mannjdaften nad
ber Berubigung dber allgemeinen Lage wieder entlaffen worben find
und baf fpiter, indbefondere im Jahre 1925, mit Duldung ober
Genehmigung ber Heiddregierung, feine weiteve Einftellung von Feit-
freiwilligen ftattgefunden Bat, ja jogar bdie fernere Einftellung durd
ein augdriicliches Berbot unterfagt war. Mit ihrev Verdffentlidhung
ftellten fic) bie Deiden Ungeflagten in einen bewubten Segenjap sur
Reichregierung und erlarten beven amtliche Auferungen fiir unwalr,
Gie fonnen beshalb fpdter nidht fagem, fie hatten geglaubt, diefe
Dinge wiren fHon befaunt und bdarum nidht mehr geheim. Fum
mindeften mufiten fie bei ber BVerdffentlihung mit der MoglichTeit
recnient, Dap ihre Nadyrichten nod) nicht befanut, alfo gefeim rdren,
Sn diefem Falle haben fie alfo Diefe Mbglichleit in ihren Vorfah
aufgenommen und dann mit bebingtem Borlape gehandelt, Sie
waren fid) aud) bewuft, daf ihre Mitteilungen dem Woble bes
Dentihen Reihd {hadent fonnten. Daf ifhre bfidht auf eine Sdd-
bigung ded Deutichen Neihs geridhtet war, gehort nicdht zu den ZTats
beftandamerfmalen 9e3 § 92 Ub}, 1 Mr. 1 StGB. Die Behauptung,
ber Begriff BVorfap fiele im §92 Ab{. 1 Nr. 1 StEB. mit dem
Begriffe , Ubfiht" zujommen, ift redhtsivrig.

2. €3 ift vom Genate auch erwogen worden, 0ob efwa
burd) bie erfte, firaffrei gebliebene Berbffentlihung des Artifels vom
11, Ypril 1925 bie im 2. Artifel vom 25, Jult 1925 angefithrte
Mitteilung bei ihrem Crjdjeinen der Entente jdhon befannt gewefen
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fei. Dieje Frage war zu verneinen. Denn bdie Ungeflagten haben
tn ihrem 2, Wrtifel nicht blog bie Mitteilungen vom 11, April 1925
Beftatigt und befrdftigt, fondern aud) nod) newe Nadjriditen Hingu-
gefiigt, indem fie behaupteten, bag Syftem der Ausbilbung der Neicha-
wehr Habe fih erment gedndert njw. Der erfennenve Senat hat
librigeng fdhon in jeinem Urfeile gegen &t. vom 27, Miiry 1924
(6 J 80/23) audy in ber Beftitigung und Befrdaftigung friiberer Mit-
teilungen unter Hingufiigung neuwer Nadjrichten die Hffentliche Befannta
madjung gebeimpubaltender Nadyrichten erblic.

3. Wiire e3 ben Angellagten nur barum u tun gewefen, bdie
bentidge Regierung auf bad BVorhanbenjein ,illegaler Bujtande” zum
Bwede ihrer Abflellung aufmerfiom zu madjen, {o wdre darin nad
ver feftitehenben Medjtjprediung bed Reidhdgeriditd fein Lanbedverrat
su finben, Wird aber in ber fraglidhen Preffenadyridit ber eigenen
Regierung ber Borwurf bder Duldbung oder Begiinftigung gemadyt
und daburdy bie Gefahr Heraufbefdvoren, daf dad Ausdland, auf
foldje Mitteilungen fidh ftiibend, ber Deutjhen Regierung Shwierig-
feiten Dereitet, bann liegt ber Tatbeftand ded Landesverrats nad) § 92
A6j. 1 Nr. 1 StEB. vor.

Sn bem ur ridterliden Entjdeidung geftellten Falle haben bie
beiben Ungeftagten der Reiddregicrung den BVorwurf gemad)t, dof
fie qegen Den Berjailler Wertrag verflofe und jdjon verftofen
Dabe; im Urtifel vom 11, April 1925 wird von ecinem Cyftem
ver Bertragsverlepungen gefprodhen. Diefe Mitteilungen waren an
bic Ubreffe Ded ehemaligen Feindbunbded gerichtet, insbefonbere fiir
bie framabfijhe Regilerung beftimmt. Die Wodenfdrift , Dad
andere Deutjdland” wird in Franfreid) verbreitet, was die Beweis-
aufuahme pweifelsfrei evwiefen bhat. Weil bdie mitgeteilten Nad-
ridten umwabr waren, bdie Ungeflagten aber fie fiiv wahr ge-
balten BHaben, liegt verfudhter Lanbedvervat vor. Der Verteidiger
Dat BHiergegen nodj folgendes geltend gemadht: Nicht der Deutjchen
Regierung, fonbern nur bem ReidSwehrminifter hitten bie An-
geflagten den Borwurf ber ungefeplichen Handlungdeife gemadt.
Sm iibrigen Habe iiber bie Frage der Geheimbaltung nidyt ber ein-
selne Minifter, fondern nur bie Hffentlihe Meinung zu entjcdeiden,
biefe aber Habe in ben verdffentlichten Borfommniffen feine gebeim-
subaltenden Nadyrichten erblict.
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Auch) diefe Cimwendungen find verfehlt.

Die Frage ber Cinftellung von Beitfretwilligen ift eine An-
gelegenBeit ot allgemeiner, innen: und aufenpolitijder Bebentung und
berithrt jugleid) die finanziellen Belange bed Deutjchen NReichs. An
it waren deshalb nid)t blof der Neichdwehuminifter, jonbern aud)
und ingbefondere der Reid)3auBenminifter, der Retdéfinanzminifter
und der Reidhafanyler ftarf Deteiligt. Die Befdhlupfafjung diber die
Ginftellung von Jeitfreiwilligen fir bag Jahr 1925 wire daher Sad)e
ber Reidharegierung gewefen (§ 21 der Gefdjdaftsordbnung der Reid)s-
regierung, sufammengehalten mit §§ 2, 9 und 18%2). Daraud folgt,
paf ber formell an Die Ubrefle Ded NeidhBwehrminiftersd gerichtete
BVorwurf der BVerlebung bded Werfailler Vertragd in Wabhrheit ber
gangen Reid)dregierung und insbefondere aud) bem Reichtangler
gemacht ift, der nady Art. 56 RVerf. bie Ridhtlinien der Politif
beftimmt und dafiic gegeniiber dem ReidyBtage die Verantwortung trégt.

Ner die Frage, welde Ungelegeneiten fremden Regierungen
gegeniiber fiir dad Wohl ded Teutfcdyen Reihs geheimjubalten {ind,
hat die Reidjdregierung, der die Ansitbung bder Hoheitdredite des
Reichs itbertragen ift (Art 78 RBerf.), zu entfdheiden, wobet dem
Reidh3minifterium de3 Wudwdrtigen bie Leitung bder gefamien qus-
wirtigen Angelegenfeiten obliegt. IJIm Sirafverfabhren Hat iiber biefe
Frage bagd Gericht zu befinden. Reine@fuﬂ@ haben DHieriiber eingelne
Loltstreife zu enticheiden.

Der Berteidiger hat jdlieplih nod) Hervorgehoben:

Der eingelne Staatdbiirger Habe gar feine Moglichleit, wemn
ungefeplidge Buftdnde (IJllegalitdten) in Frage fimen, deren Befeitigung
burd) die Reiharegiernng Herbeizufiihren, weil ev Dei ben zuftidndigen
Stellen fein Gehr finde. Wud) bdiefe Ausdflihrimgen gehen fehl. Der
eingelne Staatsbiirger Hat jeine Befdjoerden iiber ungefeplide Bu-
ftindbe an bic Behbrden desd NReid)3 oder ber Ldnver u ridhten.
Gollten biefe feine Mitteilungen nicht entgegennehmen, fo fteht ihm
pag Medit zu, die Bolfsvertretung gemd Nrt. 126 RBerf. anzurufen.
Aud) fann er einem Abgeordneten die Sadje anvertrauen, fo Dal der
Reichstag gemdf Art. 34 und 35 RBerf. dag Wirfen und Walten
ber Regierung zu itberwaden in ber Lage ift.

Bei diefer Sad)- und Redytslage fpringt in die Augen, daf Das
Reichsgericht nicht, wie geltend gemacht ift, in diejem Strafoerfahren
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itber die Beredtigung Ded Pagifismusd su entfdeiden Hatte. Nur
baritber Batte e3 zu Definben, ob bdie Art und Weife, wie feine
Weltanjhauung hier geoffenbart ift, mit § 92 AbL. 1 N, 1 StGB.
im Einflange fteht. |



