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Landgericht Stuttgart

35 Kammer fur Handelssachen

Im Namen des Volkes
Urteil

Im einstweiligen VerfUgungsverfahren

Prof. Dr. Norbert P. Flechsig,
Raitengasse 7, 73630 Remshalden

- VerfUgungsklager -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Dr. Wesch & Buchenroth u. Koll., Kemerstr, 43, 70182 Stuttgart (270/13

BR18)

gegen

- Verfugungsbeklagter -
Prozessbevolimachtigte:

wegen Unterlassung



.

hat die 35. Kammer fir Handelssachen des Landgerichis Stutigart
auf die mindliche Verhandlung vom 25. Juli 2013
durch

Vorsitzenden Richter am Landgericht Wetzel

als Vorsitzender

fur Recht erkannt:

1. Die einstweilige Verfugung des Landgerichts Stuttgart vom 08.05.2013 - 35 O 40/13

KfH - wird aufgehcben und der Antrag auf ihren Erlass zurlickgewiesen,

2. Der Verflgungskiager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Der Verfugungsklager kann die Vollstreckung durch den Verfugungsbeklagten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des beitreibbaren Betrages abwenden, wenn

nicht der Verfugungsbeklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 %

des jeweils beizutreibenden Betrages leistet.

Streitwert: € 2.500.00
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Tatbestand:

Der Verfligungsbeklagte wendet sich mit seinem Widerspruch gegen eine einstweilige
Verfligung auf Unterlassung wettbewerbswidrigen Handelns, der die Behauptung des
Verflgungskldgers  beziglich  einer  unlauteren  Titelfuhrung  durch  den

Verflugungsbeklagten zugrunde liegt.

Beide Parteien sind zugelassene Rechisanwalte im Bezirk des Landgerichts Stuttgart.
Der Verfugungskidger ist Fachanwalt fur Urheber- und Medienrecht und
schwerpunktmalig in diesem Bereich tatig. Der Verfugungsbeklagte ist Fachanwalt fur

Verwaltungsrecht und schwerpunktmaliig im Bereich des Auslanderrechts tatig.

Dem Verfugungsbeklagten ist im Mai 2010 von der Yeditepe Universitat in
lstanbuliTirkei, die wvon einer Stiftung getragen wird, ausweislich deren
tiirkischsprachiger Internetprésenz der Titel eines ,Fahri Doktora® und eines .Fahri

Profesor verliehen worden.

Der Verflgungsbeklagte hat sich mit Schreiben vom 05.04.2013 (Anlage A 2)
vorgerichtlich flr seine jetzige Verfahrensbevollmachtigte in deren Rechtssache gegen

u.a. legitimiert. Die Gegnerin wird vom Verflgungskiager vertreten. Der
Briefkopf im Schreiben des Verfugungsbeklagten vom 056.04.2013 hat u.a. folgenden
Inhalt:

Am Ende des Schreibens verwendet er unter seiner Unterschrift die Bezeichnung ., Prof.
Dr. Dr.h.c.
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Im anschlieRenden Mahnverfahren vor dem Amtsgericht Stuttgart
hat der VerfUgungsbeklagte namens seiner jetzigen Verfahrensbevollmachtigten
Widerspruch eingelegt und als Anschrift der ,Prof. Dr. Dr. h.e.

angegeben (Anlage A 9). Inzwischen ist diese Rechtssache vor dem
Landgericht Stuttgart - - rechtshdngig. Der VerfUgungskldger vertritt seine
Verfahrensbevollmachtigte auch im gerichtlichen Verfahren, fihrt dabei aber nicht mehr

die Titel Prof. und Dr.hc. im Briefkopf und in der Unterschrift.

In  einem Wahlzettel flr die Wahl der Vertreterversammiung des Baden-

Wirttembergischen Versorgungswerkes der Rechtsanwalte vom 14.05.2013 wird der

Verfligungsbeklagte als ,Prof Dr. bezeichnet (Anlage A 4).
Auf der Internetprasenz hittp:/fwwew und
hitp: fiwww. trat der Verfugungsbeklagte

am 06.05.2013 zuletzt wie folgt auf:

.Die Rechtsanwalte

i’ééchtsanw:a!'t Prof. Dr. Dr. h.c.

i

und auf der Unterssite:

Mehr von RA Dr.

Werdegang von Prof. Dr. Dr. h.c,
Publikationen vaon Prof. Dr. Dr. h.c.
Texte von Prof. Dr. Dr. h.c.
EuGH-Verfahren ven Prof. Dr. Dr. h.c.

Der Verfugungsklager hat den Verflgungsbeklagten wegen der Verwendung des
Frofessorentitels und der Ehrendokiorwiirde mit Schreiben vom 25.04.2013 erfoiglos

angemahnt.

Auf Antrag der Verfugungsklagerin hat die 35 Kammer fur Handelssachen des
Landgerichts Stuttgart durch ihren Vorsitzenden am 08.05.2013 eine einstweilige

Verflgung - 35 O 40/13 KiH - mit folgendem Tenor erlassen:
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l. Der Antragsgegner hat es bel Meidung eines vom Gericht fur jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis zu € 250.000,00 - ersatzweise Ord-
nungshaft von bis zu & Menaten - oder Ordnungshaft bis zu 8 Monaten, im Wiederho-
lungsfail bis zu insgesamt zwei Jahren, zu unterlassen.

im geschaftichen Verkehr zu Zwecken des anwaltlichen Wettbewerbs. insbesondere zur
Bearbeitung anwaltlicher Mandate in Baden-Wrttemberg, In Veroindung mit seinem
Namen die Abkirzungen Prof.” und .Dr. h.c" anders als mit der zutreffenden turkischen
Bezeichnung sowie jeweils ausschiieich in jedem Fall der Verwendung unter Zusatz der
verleihenden Hochsshule in der tirkischen Originalsprache zu verwenden oder verwen-
den zu lassen.

LI Die Wirksamkeit dieser einstweiligen Verfligung wird davon abhangig gemacht, dass die
Antragstellerin zugleich mit dieser einstweiligen Verfugung eine Abschrift der Verfu-
gungsantragsschrift vom 08.05.2013 nebst allen Anlagen dem Antragsgegrer zustellt.

.  Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens tiber die einstweilige Verflugung.
¥, Der Streitwert wird auf € 2.500.00 festgesetzt.

Gegen diese einstweilige VerfUgung hat der Verfugungsbeklagte mit Schriftsatz seiner
Verfahrensbevollmachtigten vom 21.05.2013, eingegangen bei Gericht am selben Tage,

Widerspruch eingelegt, den diese zugleich begrindet hat.

Der Verfiigungsklager ist der Auffassung, der Verfiigungsbeklagte handele unlauter
wegen irrefuhrender Titelverwendung. Der Verfugungsbeklagte dirfe nach dem
Landeshochschulgesetz die verliehenen Titel nur in der verliehenen Form und unter
Angabe der verlehenden Hochschule fiihren. Uberdies entspreche der vom
Verfligungsbeklagten verwendete Professorentitel nicht dem verliehenan Titel des Fahri
Professr’, weil es sich insoweit lediglich um einen Honorarprofeéssor handele. Die
Gemengelage mit dem dem Verflugungsbeklagten verliehenan inlandischen Titel des Dr.
jur. verstarke zusatzlich den Eindruck, der Professorentitel und die Ehrendoktorwirde
seien dem Verfugungsbeklagten in Deutschland verliehen worden. Der teils verwendeie

Sternchenhinweis auf die Yeditepe Universitat sei unzureichend.

Der Verfugungsbeklagte erwecke damit bei Rechtssuchenden einen lrrtum Gber seine

besondere juristische Qualifikation.

Der Verfugungsklager stellt folgenden Antrag (Bl. 65 d.A.):
Der Widerspruch gegen die einstweilige VYerfGgung vom 08.05.2013
wird zurtickgewiesen und die einstweilige Verfligung vom 08.05.2013
wird bestatigt und aufrechterhalten,

hilfsweise,
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dem Antragsgegner wird es bei Meidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung falligen Ordnungsgeldes bis zu € 250.000 -,
ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis
zit 6 Monaten, im Wiederholungsfall Ordnungshaft bis zu zwei
Jahren, untersagt,

im geschaflichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs.
insbesondere zur Bearbeitung anwaltlicher Mandate in Baden-
Wiirtternberg, in Verbindung mit seinem Namen die Abkirzungen
et und DE i’

anders als mit der zutreffenden Bezeichnung sowie jeweils
ausschlieBlich in jedem Fall der Verwendung unter Zusatz der
verleihenden Hochschule in der der Verleihung zugrundliegenden
Originalsprache zu verwenden oder verwenden zu lassen.

Der Verfugungsbeklagte stellt folgenden Antrag (Bl. 17 d.A.)

hilfsweise,

1. Der Beschluss des Landgerichts Stuttgart vom 08.056.2013 - 356 O
40/13 KfH - wird aufgehoben.

2. Der Antrag des Antragstellers vom 08.05.2013 auf Erlass einer
einstweiligen Verflgung wird zurlickgewiesen.

es wird eine Vorabentscheidung des Europaischen Gerichtshofes zu
der Frage eingeholt,

ob in der Tarkei durch eine Hochschule verliehene akademische
Grade im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland in der deutschen
Bezeichnung und Abkurzung ohne Zusatz der verleihenden
Hochschule gefihrt werden durfen.

Der Verfugungsbeklagte vertritt die Ansicht, der nicht mit einer Begrindung versehene

Hilfsantrag des Verfilgungsklagers sei im einstweiligen Verfligungsverfahren unzulassig,

well er den Streitgegenstand erweitere. In diese Erweiterung werde nicht eingewilligt.

Ohnehin fehle es am Verfigungsgrund fur den Verfugungsantrag, nach dem dieser erst

3 Monate nach Kenntniserlangung der Titelfithrung durch den Verfugungsklager gestellt

worden seil.

Dartiber hinaus ist der Verflugungsbeklagte der Auffassung, dem Verfugungsklager fehle

die Antragsbefugnis, weil kein konkretes Wetthewerbsverhaltnis vorliege. Beide Parteien

seien in wvollig unterschiediichen Rechisbereichen tatig. Soweit sie sich aktuell

ausnahmsweise als Parteivertreter gegeniiber stinden, beruhe sein Mandatsverhaltnis
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flir seine jetzige Verfahrensbevollmachtigte auf einer Schulfreundschaft zu dieser und

sei daher wettbewerbsrechtlich nicht relevant.

Im Ubrigen sei kein Verfligungsanspruch gegeben. Ausweislich der Ernennungsurkunde
sei ihm der Titel des jhonorary doctorate” und des honorary professorship® von der T.C.
Yeditepe University verliehen worden. Die verleihende Hochschule habe bei der
Ernennung die englische Sprache benuizt. Die englische Form der Abklrzung der
verliehenen Titel laute aber Prof Dr. hg”. Die Fuhrung der Titel in der jeweiligen
Landessprache sei nach dem Landeshochschulgesetz nicht vorgesehen. Im Ubrigen
wiirde die Zubilligung eines Verfligungsanspruches - inshesondere auch hinsichtlich der

Herkunftsbezeichnung - auch europaischem Recht widersprechen.
Aus den Grunden der fehlenden Antragsbefugnis liege auch kein Verfligungsgrund vor.

Der Verfugungsklager meint, dass ein Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Parteien
schon allein deshalb vorliege, weil die grundsatzliche Mdéglichkeit zur Nachfrage von
anwaltlichen Leistungen bei beiden Parteien bestehe. Zudem sei zu bericksichtigen,
dass er im Rahmen einer Zweigstelle in der Kanziei in Stuttgart
titig sei, die auch auf dem Sachgebiet des Verfligungsbeklagten Leistungen erbringe

und sich raumlich in der Nahe dessen Kanzlei befinde.

Der Verfligungsanspruch bestehe, selbst wenn dem VerfUigungsbeklagten die
englischsprachige Verleihung zuteil geworden sei, weil er den Tiel nicht in englischer

Sprache fuhre und dessen Herkunft mit Yeditepe Univarsitat zu Unrecht eindeutsche.

Wegen der Einzelheiten des Parteivortrages wird auf die gewechselten Schriftsétze

verwiesen,
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Entscheidungsgriinde:

Der Widerspruch ist zulassig und hat in der Sache Erfolg. Der Erlass der sinstweiligen

Verfligung ist nach dem Ergebnis des Widerspruchsverfahrens nicht gerechtfertigt.

Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verflgung ist sowohi hinsichtlich des Haupt-

als auch des Hilfsantrages unzulassig.
Die Klagerin ist nicht gemafk § 8 Abs. 3 Nr. 1 UWG klagebefugt.
Die Parteien sind keine Mitbewerber,

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 3 UWG ist unter einem Mitbewerber jeder Unternehmer zu verste-
Hen, der mit einem oder mehreren Unternehmern als Anbieter oder Nachfrager von Wa-
ren oder Dienstleistungen in einem konkreten Wettbewerbsverhaltnis steht. Dabe
kommt es unter anderem darauf an, ob die beteiligten Parteien auf demselben sachii-
chen und rdumlichen Markt tatig sind {OLG Hamm, GRUR-RR 2013, Seite 339 mwN).

Fur die sachliche Marktabgrenzung kommt es nach dem sog. Bedarfsmarktkonzept da-
rauf an, ob sich die von den beteiligten Unternehmen angebotenen Waren oder Dienst-
leistungen nach ihren Eigenschaften, intrem Verwendungszweck und ihrer Preislage so
nahe stehen, dass der durchschnittlich informierte, situationsadaquat aufmerksame und
verstandige Nachfrager sie als austauschbar ansieht (Kéhler/Bornkamm, UWG |, 31,
Aufl., § 2 Rdnr. 106b),

Diese Voraussetzung liegt hinsichtlich der Tatigkeit der Parteien nicht vor.

Der Verfugungskldger ist Fachanwalt fiir Urheber- und Medienrecht. Ausweislich seiner
Internetprasenz www flechsig.biz beschrankt sich sein Tatigkeits- und Interessen-
schwerpunkt auf dieses Sachgebiet sowohl hinsichtlich seiner Anwallstatigkeit als auch
hinsichtlich seiner weiteren Tatigkeiten, sei es hinsichtlich seiner Vorlesungstatigkeit, sei

es hinsichtiich seiner zahlreichen Veroffentlichungen oder beziglich der Mitwirkung in



Gremien. Auf der Internetprasenz wirbt er flr seine Zweig-

stelle in der Kanzlei in Stuttgart wie folgt:

Herr Prof Dr. Flechsig ist im Bereich des Kommunikations- und Medienrechts und dort besor-
ders im Bereich des Rundfunk- und Urheberrechts spezialisiert. Er war viele Jahre Syndikus im
Justitiariat des Sidwestrundfunks. Turch umfangreiche Lehrtdtigkeiten und zahireiche Verdffent

lichungen ist erals Experte weithin bekannt gewerden.”

Der Verfllgungsheklagte ist Fachanwalt fir Verwaltungsrecht. Ausweislich der Internet-

prasenz seiner Kanzlel www.| s wirbt er fur Mandate wie folgt:

Meine Tatigkeitsschwerpunkte liegen im Verwaltungsrecht, insbesondere Auslander- und Beam-
tenrecht. Interessenschwerpunkte sind Europarecht, Polizei- und Ordnungsrecht In unserer

Kanzlel bin ich neben dem Verwaltungsrecht weiter im Sozial- und im Familienrecht tatig.”

Seine Verdffentlichungen im Schrifttum beziehen sich nahezu ausschliellich auf das
Sachgebiet des Auslénderrechts mit dem Schwerpunkt der Beziehungen zur Turkei

Entsprechend ist er an der Yeditepe University in istanbul tatig.

Angesichts dieser in aller Deutlichkeit und Scharfe angepriesenen Spezialisierung wlrde
sich ein verstandiger Mandant weder mit einem medienrechtlichen Problem an den Ver-
filgungsbeklagten noch mit einem verwaltungsrechtlichen, insbesondere auslanderrecht-
lichen Problem an den VerfUgungsklager wenden. Wegen anderer rechtlicher Probleme
wirde der verstandige Mandant angesichts der klaren Tatigkeitsabgrenzung keine der
Parteien aufsuchen. Fur den verstandigen Rechtssuchenden drangt sich angesichts der
Anpreisung der Parteien der Eindruck auf, dass beide jeweils ausschlieBlich auf ihren
Spezialgebieten tatig sind, auch wenn dies nicht ausdricklich auf den Intermetprasenzen

s0 bezeichnet wird.

Unerheblich ist, dass der VerfUgungsklager auch eine Zweigstelle in der

in Stuttgart betreibt, in der die anderen dort tatigen Rechtsanwalte keine
oder eine anderweitige Sachgebietsabgrenzung auf der dortigen Internetprasenz
angeben. Der Verfligungsklager klagt in eigener Person und uberdies unter seiner

Kanzleiadresse in Remshalden.
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Unerheblich ist auch der Umstand, dass sich die Parteien bereits als Parteivertreter in
Rechtssachen gegeniber sfanden oder stehen, die nicht in ihre jeweiligen
Spezialgebiete falien. Der Verfugungsbeklagte vertrat bzw. vertritt hier ausschliefilich
jeweils seine jetzige Verfahrensbevolimachtigte, mit der ihn eine Schuifreundschaft
verbindet. Aufgrund dieser Besonderheit muss diese Wahmehmung fremder
Rechisinteressen bei der Beureilung eines Wetthewerbsverhalinisses ausnahmsweise

unbertcksichtigt bleiben.

Soweit der Verfugungsbeklagte auf dem Stimmzettel fir die Wahl der
Vertreterversammlung des  baden-wlritembergischen  Versorgungswerkes  der
Rechisanwdélite als Prof. Dr. auftritt, fehlt es bereits an der geschaftlichen
Handlung im Sinne des & 2 Abs. 1 Nr. 1 UWG, weil nicht in das Marktgeschehen

eingegriffen wird.

Die Entscheidung Uber den Streitwert folgt aus § 53 Abs. 1 Nr. 1 GKG i.v.m. § 3 ZPO.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 81 ZPQO, die Entscheidung iiber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf §§ 708 Nr. 6, 711 ZPO.

Wetzel
Vorsitzender Richter am Landgericht



